Med henvisning til styrets forslag til sak om mulig utredning av realisering av Langgy for finansiering
av et mulig klubbhusprosjekt som innebeerer riving og nybygg, @nsker styret a gjore folgende
presiseringer rundt hvordan styret har tenkt:

Nar styret fikk innspill om & vurdere & realisere Langgy, sa diskuterte vi hvordan vi skulle handtere
dette innspillet. Som vi skriver i forslaget, vet vi at dette er et tema som engasjerer mange sterkt.
Det har vi stor respekt for.

Styrets vurdering er at selv om vi som styremedlemmer akkurat na er valgt til tillitsverv i foreningen,
sa skal i utgangspunktet ikke vare meninger i en slik sak tillegges stgrre vekt enn alle andre
meninger blant medlemmene. En slik vurdering bgr gjgres basert pa demokratiske prinsipper og
med mest mulig transparente prosesser. Og det ma gjgres pa en mate som ikke splitter
foreningen. Spesielt var det viktig for oss & unnga & demotivere alle som jobber frivillig for
foreningen, enten det gjelder Langgy-komiteen, klubbhuskomiteen, eller i andre komiteer. Vi haper
vi kan lykkes med det.

Hadde det ikke veert for at vi har en parallell prosess gdende pé klubbhus, sa hadde styret ikke valgt
a legge denne saken fram for &rsmatet. Men som dere har sett, har ett av alternativene
klubbhuskomiteen peker pa en kostnadsramme som overgar hva klubbens driftsgkonomi klarer a
lofte. Styret mener at om man i det hele tatt skal vurdere & realisere verdiene som ligger i Langgy, sa

kan dette kun forsvares om det knyttes direkte til anskaffelse av et annet objekt som kan gi en
hgyere verdi for foreningens medlemmer og for klubben som helhet. Styret har sa langt ikke tatt
stilling til om et eventuelt nytt stort klubbhus vil gi en starre verdi enn det Langgy gir. Det ma en
eventuell utredning fortelle oss. Vi har heller ikke tatt stilling til om det er riktig 8 &pne for & vurdere
en realisering av Langgy. Vi ber derfor om arsmgatets veiledning om en slik vurderingsprosess bar
startes eller ikke.

Sa vet vi at noen synes det er feil av styret 4 i det hele tatt legge fram saken for arsmgtet. Til det vil vi
si at dersom vi ikke hadde bedt &rsmatet om en slik faring na, sa ville vi risikere & ga inn i en
evaluering av alternativene for klubbhus med Langgy-saken hengende over oss. Vi tror at det er
bedre & fa en avklaring pa om i det hele tatt er et alternativ & se pa nybygg far vi starter evalueringen
av alternativene for klubbhuset.

Det er viktig for oss a presisere at uansett utfall av arsmgtets innstilling i dag sa vil vi legge opp til
medlemsmgter fremover pa temaet klubbhus. Dersom innstillingen til &rsmatet er nei til & vurdere
a realisere Langay, vil styret foresla a legge bort nybygg-alternativet og fortsette med de andre
mindre kapitalkrevende alternativene. Planen er da & komme tilbake til &rsmgtet neste ar med et
forslag til hva styret mener vi bar gjgre med klubbhuset.

Dersom innstillingen til arsmgate er ja til & vurdere en realisering av Langay som del av finansiering

et muilg nytt klubbhus, vil styret fortsette & vurdere alle alternativene for klubbhuset. Ogsa her vil vi
komme tilbake til &rsmatet med et forslag til hva vi mener vi bar gjare. Dersom en slik prosess
skulle ende i en anbefaling om a realisere Langay, vil det neppe veere realistisk a legge opp til en
beslutning allerede pa neste arsmate. Det er en sapass stor beslutning av vi sannsynligvis bar
bruke mer tid.

Saken som er til behandling i ar er altsa ikke en sak om vi skal selge Langgy og rive og bygge nytt
klubbhus, men om vi fortsatt skal ha et slikt alternativ med i vurderingen av hva vi gjgr med
klubbhuset pa Sglyst. Eventuelt om vi skal legge dette alternativet bort allerede na.



